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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 16 martie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind reglementarea modalitatii de raportare
a stocurilor la produsele agricole si alimentare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochind — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheaorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanisescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magisirat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispezitillor Legii privind reglementarea modalitatii de raportare
a stocurilor la produsele agricole si alimentare, obiecfie
formulata de 56 de deputati.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistrata la
Curtea Consfitufionald cu nr. 996 din 15 februarie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 328A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
sesizérii invoca critici de neconstitufionalitate extnnseca, precum
si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Referitor Ia crificile de neconstitufionalitate extrinsecs,
autorii sesizdrii sustin, n esenta, ca propunerea legislativa este
nejustificatd si nefundamentatd din perspectiva beneficiilor
aduse de actul normativ si a solutiilor pe care acesta le cuprinde
din punctul de vedere al Interesului social, expunerea de motive
fiind, atat formal, cat si substantial, neconforma cu normele de
tehnica legistativa prevazute in lLegea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Astfel, asa cum este precizat si n Avizul Consiliului
Legislativ nr. 415 din 14 aprilie 2022, ,Expunerea de motive nu
respecta structura instrumentului de prezentare si motivare
prevazutd la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare. Astfel, nu sunt clar
prezentate cerinfele care reclama interventia normativa si nici
principiile de bazd si evidenfierea implicafilor pe care
reglementarea propusa le are asupra legislatiei in vigoare™.

6. Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare, precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor
normative au fost sanclionate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenfa sa, Th raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitufie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

7. Se afirma cd lipsa motivarii reale a proiectului deriva si din
faptul cd expunerea de motive incepe cu sintagma ,Luand in
considerare prevederile Ordonantei de urgenta a Guvemnului
nr. 1/1999 privind reglmul stérii de asediu si regimul stérii de
urgenta”. in contextul in care aria de apllcare a legii nu este
limitatd la starea de asediu/urgenid, aceasta conduce la
conciuzia c& nu sunt clar prezentate ceriniele care reclama
interventia normativa si nici principiile de baza pentru care in
lipsa unel asemenea stari de asediu/urgenta este necesara
raportarea stocurilor de produse agricole.

8. Astfel, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Curtea
Constitutionald a retinut c& ,in expunerea de motfive nu se
regaseste motivarea asupra niciuneia dintre solutiile
preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitufionale si
legale mai sus indicate” [ale art. 29—31 din Legea nr. 24/2000
referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub
aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie].

9. Tot astfel, prin Decizia nr, 682 din 27 iunie 2012, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispoziiile art. 6 din Legea
nr. 24/2000 instituie obligajia fundamentdrii actelor normative.
Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ in discufie
determina, pentru motivele aratate, Incalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit cérora ,/Jn Romania,
respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, precum si in art. 147 alin. (4), potrivit cdrora deciziile
Curtii Constitufionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 si 2.22);
fa{& de obiectul inifiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta
specialitate, Curtea constata c si in prezenta cauza motivarea
formald, fard o temeinicd fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecin{a Inclcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. De asemenea, prin Decizia nr. 139 din 13 martie 2019,
Curtea Constitutionala a statuat i ca fundamentarea temelinica
a inifiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de
dispoziiile constituionale mentionate, intrucat previne arbitrarul
in activitatea de legiferare, asigurand ca legile propuse si
adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinfe ale principiului
securitafii raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva
arbitrarului, iar rolul controlului de constitufionalitate este de a
asigura aceste garantli, opuse oricarei interveniii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea a retinut ca lipsa motivarii solutiitor
legislative este de naturd s& aduca atingere si dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitufie, care consacra statul de drept si principiul
dreptaii.

11. Se sustine, ih esenta, ca legea adoptata, prin confinutul
s&u normativ, aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, In componenta referitoare la principiul securitatji
juridice, previzibilitatii si claritatii normelor, astfel cum a fost
dezvoliat intr-o bogata jurisprudenta constitufionala.

12. Se aratd cd obligalia respectirii Constitutiei,
suprematiei sale gi a legilor revine atét persoanelor fizice, cat si
persoanelor juridice si se aplicd, In egald masurd, si
Parlamentului, inclusiv In privinia modului de exercitare a
atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unica
autoritate legiuitoare a térii, care consta in elaborarea proiectelor
de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

13. Curtea Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa
constantd, cd respectarea prevedetilor Legii nr. 24/2000
constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate, prin raportare
la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea,
instan{a constitutionald a refinut cd accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitfii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019). In acest sens, prin Decizia
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nr. 681 din 21 octombrie 2021 si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, Curtea Constitutionald a retinut ca, desi normele de
tehnicd legisiativa nu au valoare constitutionalda, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislafii
care respectd principiul securitéfii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare. Totodata, trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitufionale ale art. 142 alin. (1) din
Legea fundamentata, potrivit cdrora ,Curfea Constitufionald este
garantul supremaliei Constitufiei”, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitufie, potrivit cérora, ,in Roménia, respectarea [...] legilor
este obligatorie”. Astiel, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului  securitafii raporturilor juridice n
componenta sa referitoare Ia claritatea si previzibilitatea legii.

14. Asadar, cu toate ca principiul calitétii legii nu este enuntat
in mod expres prin Constitulie, acesta a fost recunoscut si
consacrat prin jurisprudenta Curtii Constifutionale, care a stabilit
.ca originea acestuia se regaseste in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. La modul general, s-a considerat ci legea trebuie
sa indeplineascd anumite cerinte de claritate si previzibilitate
pentru a putea fi respectatd de destinatarii séi, in sensul
adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre acestia.

15. In acelasi sens, prin Decizia nr. 473 din 21 noiembrie
2013, Curtea Constitulionalz a statuat, de principiu, ca orice act
normativ trebuie s& indeplineasca anumite conditii calitative,
prinfre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actulul normativ permite persoanelor interesate —
care pot apelg, la nevoie, [a sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstaniele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil s& se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar s@ se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebule sa afecteze Tnsa previzibilitatea legii.

16. Avand Tn vedere acestea, autorii sesizarii arata ca, potrivit
art. 5 alin. (1) din legea criticata, ,neraspectarea prevederilor
art. 3 alin. (1) constituie contravenfie si se sancfioneazd cu
amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei”. Or, asa cum este precizat
si in Avizul Consiliului Legislativ nr. 415 din 14 aprilie 2022,
«avand n vedere limitele amenzii contraventionale, este
necesara definirea unor criterii de aplicare si, eventual, a unor
praguri valorice intermediare, pentru a evita aplicarea
discretionard a legii”. Prin urmare, art. 5 alin. (1) din legea
criticatd nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul
claritatii, previzibilitatii si preciziel normei, prevazute de art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, cerin{e care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitufie.

17. Previzibilitatea unei norme presupune In mod obligatoriu
ca destinatarul acesteia sd aibd o reprezentare clard a
aspectelor in funclie de care este obligat s& isi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei
juridice nu isi pot forma o reprezentare claré. Acest aspect
contravine flagrant principiilor fundamentale ale legalitatii si
securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitulie si
prin jurisprudenta constanta a Curiii Constitufionale.

18. Totodata, se aratad c3, pofrivit art. 2 alin. (1) din legea
criticatd, ,(1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale este
responsabil cu aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor
de produse agricole gi alimentare, cu respeclarea
confidentialitatii datelor care privesc aceste produse”. Or, potrivit
Avizului Consiliului Legislativ nr. 415 din 14 aprilie 2022,

Jfefetitor la norma propusa pentru art. 2 alin. (1), avand n
vedere insusi titlul prezentei propuneri legislative, respectiv,
reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor fa produsele
agricole, semnaldm cé nu este precizatd modalitatea prin care
aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor de produse
agricole se preconizeaza a fi realizata si nict structurile din cadrul
ministerului insércinate cu efectuarea centralizrii stocurilor de
produse agricole”.

19. Prin urmare, ambiguitatea redactionald a legii supuse
controlului de constitutionalitate este evidenta, de necontestat,
ceea ce determina serioase Tndoieli cu privire la efectele pe care
legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia Curiii Constitufionale nr. 619 din 11 octombrie 2016,
paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea
contestaté incalcd exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii, cu consecinia
neconstitulionalitatii legii Tn ansamblul s&u.

20. Legea criticatd incalca principiul securitatii juridice,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Concret, principiul
secuyritatii juridice are drept componenta previzibilitatea legii.

21. Se afirma c3, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
principiul securitatii juridice se refera la faptul ca cetatenii trebule
protejali contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si le adoptd, in sens contrar fiind
afectata insasi securitatea juridics a persoanei. Astfel, legiuitorul
are ,obligafia constitutionald de a asigura atat o stabilitate
fireascd dreptului, cat si valorificarea In conditii optime a
drepturilor si a libertafilor fundamentale” (a se vedea Decizia
nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012,
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 30 iunie
2020, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din
13 decembrie 2018, Decizia nr. 187 din 17 martie 2021, Decizia
nr. 478 din 8 julie 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

22, De altfel, introducerea in anexa legii a produselor plante
aromatice”, ,condimente”, ,miere” sau ,ceaiuri”, care nu pot fi
considerate de strictd necesitate, este nemotivata, excesiva si
daunétoare pentru libertatea economica sl piata concureniiala.

23. Se sustine, in esenta, ca legea adoptata, prin continutul
sau normativ, aduce atingere prevederilor art. 45 si 135 din
Constitutie. Astfel, se apreciaza cd Tn lipsa unor garantii si
masuri pentru asigurarea concurentei loiale, si prin crearea unar
mecanisme de acces la informatii secrete comerciale, legea
criticatd este profund neconstitufionald in ansamblul s3u,
aceasta nefdcand altceva, de fapt, decét s& pund informati
confidentiale, valoroase, in mana unor angajati din ministere.
Mai mult, nu existd un asemenea mecanism n niciun alt stat
membru al Uniunii Europene si nu se doreste monitorizarea
productiei, ci a stocurilor existente (aspect care face parte din
strategia si secretul comercial ale operatorului comercial).

24. Cu privire la libertatea economicé se sustine ¢a, asa cum
a refinut Curtea Constitufionala prin Decizia nr. 230 din 14 martie
2007, continutul acestei libert&ti este mult mai complex decat
Inceperea propriu-zisa a unej activititi economice, decarece
presupune si exercitarea activitatilor comerciale infr-un mediu
concurenfial nedistorsionat de bariere legale discriminatorii si
practici anticoncurentiale, abuzive sau nelotale. In scopul credrii
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, statul trebuie sa sustind o politicd concurentiala
corectd, aceasta jucand un rol esential In facilitarea liberei
circulatii a marfurilor, In stimularea inifiativei participantilor la
activitatea de comert, realizand si functia de garantie a unei
economii de piata. In speld, statul nu doar ¢a nu asigura mediul
concurenfial, ci chiar deschide posibilitatea manevrarii piefei de
cétre cel care vor detine astfel de informatii legate de stocurile
de produse agricole si alimente.

25, Din jurisprudenta Curlii Constitutionale rezultd ca
limitarile aduse libertatii economice trebuie s& indeplineasca
urméatoarele condifii:

a) sa fie nediscriminatorii;

b) limitarea sa fie justificatd de un interes general;
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c) limitarea sa fie necesara obiectivului urmérit de legiuitor si
sd fie proportionald cu scopul propus.

In spetd nu sunt ndeplinite conditjile referitoare la interesul
general si proporiionalitatea cu scopul propus. Interesul general
este mai degrabZ unul particular, unul privat, iar limitarea
dreptului si afectarea secretului comerctal nu doar ca nu sunt
proporiionale cu scopul propus, ci acesta nu exista in contextul
In care In prezent nu ne mai aflam in stare de alertd/urgenta.

26. In considerarea tuturor argumentelor expuse, autorii
sesizarii solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor
la produsele agricole si alimentare.

27. In conformitate cu dispozifiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele Jor de vedere.

28. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curiii
Constitutionale punctul sdu de vedere, cu Adresa cu nr, 2/2,198
din 2 martie 2023, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 1.389 din aceeasi data, considerand, In esenta, ca obiectia
de neconstitufionalitate este neintemeiata.

29. In acest sens, cu privire la lipsa de claritate si
previzibilitate a prevederilor art. 2 alin. (1) si ale art. 5 alin. {1} din
legea criticata, apreciaza ci din sesizarea examinata reiese ca
argumentele prezentate de autorii acesteia adaugd ipoteze
circumstantiale din perspectiva interpretativa care excedeaza
intentiei avute 1n vedere de Parlament prin legea adoptata. Din
examinarea dispozitiilor invocate de autori rezulta cé incalcarea
Legii fundamentale nu poate fi refinutd, intrucat conform
prevederilor art. 2 alin. (1) din legea contestata, ,Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale este responsabil cu aplicarea
mésurflor de centralizare a stocurilor de produse agricole si
alimentare, cu respectarea confidenfialit3fii datelor care privesc
aceste produse”. Se considerd ca menfionarea expresa, la nivel
de lege, a unei structuri din cadrul ministerului nu este justificata
si nici necesard, dat fiind cd structura organizatoricd a
ministerului se aproba prin hotarare a Guvemului, putdnd prezenta
un grad sporit de schimbdri succesive, conjuncturale, fapt care ar
putea afecta in timp caracterul precis si rigoarea in reglementare
specifice legli supuse controlului de constitutionalitate.

30. Se arata c3 prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, raportat
la competentele constitujionale, Curtea Constitutionala a statuat
c& Parlamentul si, prin delegare legislativa, Tn conditiile art. 115
din Constitufie, Guvernul au competenta de a institui, modifica
si abroga norme juridice de aplicare generalda. Autoritatile
administratiei publice nu au o asemenea competenta, misiunea
lor fiind aceea de a asigura executarea legilor. Astfel, nefiind in
sifuatia delegérii legislative conform art. 115 din Constitutie,
rezultd cad prin modul de redactare a legii contestate au fost
respectate exigentele constitufionale in materie de autoritate
competentd Tn asigurarea executdrii legii, in cazul de fala
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

31. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 733
din 10 iulie 2012, instanta de contencios constitutional s-a
pronun{at asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a actelor normative In sensul ca acestea ,nu
reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci vizeazs,
Tn fapt, probleme de aplicare a legii®, aceste dispozifii neintrand
n sfera de competenta a Curiii Constitutionale, ci in competenia
exclusivd a Parlamentului de a interveni prin modificar,
completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea juridica
necesara.

32, Ca urmare, se apreciaza cd actul normativ criticat
respecta Tn ansamblul séu cerintele privind claritatea, precizia i
previzibilitatea normelor juridice. Textul este clar, Intrucat in
continutul sdu nu se regisesc pasaje obscure sau solufii
normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezintd norma instituitd fara

explicalii sau justificar, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordan{d cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solufiilor normative nu este ambigua, acestea fiind redate n mod
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000.

33. Referitor la criticile aduse cu privire la lipsa de
previzibilitate, se invocd, totodatd, Hotdrarea din 25 august
1998, pronuniatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Hertel impotriva Elvefiei, prin care s-a statuat ci ,legea
nu rebuie neapérat s& fie insolitd de ceritudini absolute.
Certitudinea, chiar dacé este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or dreptul trebuie s3 stie s3 se adapteze
schimbarilor de situatie”. Instanta europeana stabileste regula
potrivit careia legea interna pertinenta, care inglobeaza atat
dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie si fie formulati cu o
precizie suficientd, sd prevada Intr-o masurd rezonabild, In
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (2 se vedea Hotérarea din 25 noiembrie 19986,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unif).

34. Ca atare, neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitiile criticate sunt constitulionale prin raportare
la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

35. Analizénd prevederile legii ce constfituie obiectul
controlului de constitufionalitate a priori, se apreciazd ca
normele reglementate se circumstantiaz& evolutiei realitatilor
economice si sociale din Roménia, In consecintd, ca expresie a
poziliei sale preeminente Tn sistemul autoritifilor publice,
Parlamentul poate interveni asupra legislatiei in scopul asigurarii
ordinii juridice necesare, n exercitarea suveranita{ii nationale
rezultate din alegerile generale. In acest sens, se mentioneaza
Decizia nr. 411 din 14 iunie 2017, prin care Curtea Constitufionala
a statuat cd manifestarea suveranitatii cu care este investit
Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului roman
consta, in esentd, in exercitarea puteril legislative — ca unica
autoritate legiuitoare a {arii.

36. De altfel, aga cum rezulta si din expunerea de motive,
prevederile legii criticate .vin in sprijinul contracararii
eventualelor perturbari pe piaja agroalimentard generate in
urma unei noi posibile situatii conflictuale, de crizad sau de
urgentd”. Prin Decizia nr. 157 din 13 mal 2020, Curtea
Constitutionala a refinut ca ,Este incontestabil faptul ¢ legis!atia
care prevede regimul juridic al unor situatit de criza ce impun
luarea unor masuri exceptionale presupune un grad mai sporit
de generalitate fald de legislatia aplicabila in perioada de
normalitate, tocmai pentru ¢a particularitatile situatiei de criza
sunt abaterea de la normal (exceptionalitatea) si imprevizibilitatea
pericolului grav care vizeazé atat societatea in ansamblul su,
cat si fiecare individ in parte.”

37. In acest context, avand in vedere ¢d masurile care
organizeaza executarea dispozifiilor legii criticate vor {t stabilite
prin norme metodologice, conform art. 7 din aceeasi lege,
criticile referitoare [a lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor legii nu pot fi refinute.

38. Totodats, din analiza sesizarii se apreciaza ca autorii
acesteia sunt in profund dezacord atéat cu rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a f{aril, cdt si cu procedurile
parlamentare aplicabile edictarii legilor. Prin  urmare,
Parlamentul, Tn calitate de unica putere legivitoare, a adoptat
actul normativ in mod legitim si asumat, conform prevederilor
constitutionale, principiul legalitafii stand la baza oricéror acte
adoptate de organul reprezentativ al poporului roman.

39. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 45 coroborat cu
art. 135 din Constitutie, apreciaza ca nici aceasta critica nu este
intemeiatd, aspectele invocate nefiind veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci simple presupunerifsupozitii ale autorilor
sesizérii, care privesc eventuale aspecte ce ar putea decurge
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din executarea/aplicarea legii. Principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanel, cl este conditionat de
respectarea limitelor stabilite prin lege, limite care urméaresc
asigurarea unei discipline economice ori protejarea unor
interese generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor
si intereselor legitime ale tuturor operatorilor economici. Accesul
liber [a o activitate economici nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatil economice, statul
avand obligafia s& impuna reguli de disciplind economica, iar
legiuitorul avand competenia sa le stabileascd prin acte
normative.

40. Prin Decizia nr. 1.416 din 2 noiembrie 2010, respectiv
Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, instanta de contencios
constitutional a stabilit ca ,dispozifiile art. 45 din Constitufie
garanteaza accesul liber al persoanei la o acfivitate economic3,
libera inifiativd si exercitarea acestora «in conditiile legii»".
Legiuitorul constituant I-a acordat legiuitorului ordinar
prerogativa de a stabili condiliile exercitarii accesului liber al
persoanei la o activitate economica, precum si libera initiativa.
De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 282 din 8 mai
2014, a stabllif ¢ ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor”.

41. In acest coniext, asa cum reiese din expunerea de
motive, nevola de reglementare a apéarut, linand cont de
dificultifile preconizaie ca urmare a escaladarii situatiei
conflictuale existente Tn prezent st a destabilizarii prefurilor la
produsele agroalimentare, precum si la periurbarea lanfurilor de
aprovizionare”™. Astfel, prin adoptarea Legti privind reglementarea
modalitétii de raportare a stocurilor la produsele agricole si
alimentare ,se impune instituirea [...] unui cadru legislativ menit
sa asigure informatiile necesare privind cantitatile produselor
agricole st alimentare existente pe teritoriul Romaniei, pentru
reducerea impactului negativ asupra securitatii alimentare in
timpul unei situatii de criza”.

42, De asemenea, inifiatorii propunerii legislative justifica
necesitatea adoptarii cadrului legislativ inclusiv prin raportare la
-situatia conflictuald actuald, experienta Roméniei din timpul
pandemiei generate de COVID-19, precum si situafile de
urgentd publicd internationale previzionate de Organizafia
Mondiala a Sanéatatii pentru perioada urméatoare”, fiind ,necesar
a se cunoaste stocurile de produse agricole de importanta vitala
pentru populatie pe fimpul unei situatii de criz&, conflictuale sau
de urgenta”.

43. Cu privire la celelalte aspecte de neconstitutionalitate,
potrivit carora nu sunt indeplinite conditiile referitoare la interesul
general si proportionalitatea cu scopul propus, apreciaza cé
acestea sunt simple supozifii, nu veritabile critici de
neconstitufionalitate. Chiar din expunerea de motive reiese ca
-pentru a garanta interesele tuturor producatorilor, depozitarilor,
procesatorilor si comerciantilor din sectorul agricol, in vederea
asigurdrii trasabllitafii si pentru a evita orice situati incerte Tn
ceea ce priveste asigurarea stocurilor necesare pentru
aprovizionarea cu materie prima a procesatorilor din industria
alimentara si satisfacerea nevoilor consumatorilor cu produse
agroalimentare, se impune insfituirea unui cadru legal in
vederea obfinerii de informatii exacte si complete privind
stocurile de produse agricole din depozite”.

44, Asadar, este neechivoc cé voin{a legiuitorului, configurata
in normele juridice in discufie, se intemeiazd pe imperativul
izvorét din complexitatea circumstantiald a momentului, nevoia
de asigurare a securitafil alimentare, coroboraté cu satisfacerea
interesul public general. In acest context, reglementérile
cuprinse in legea criticatd deriva inclusiv din aspecte legate de
oportunitate. lar cu privire la oportunitate, presedintele Camerei

Deputafilor apreciazé ca aceasta nu poate constitui motiv de
neconstitutionalitate. In sprijfinul argumentatiei prezentate este si
iurisprudenta Curtii Constitutionale, care, in Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, statueaza cé, in temeiul prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, pofrivit cdrora Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a {&rii, acesta poate adopta orice solutie
pe care o considera oportuna si necesara.

45. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curiii Constitutionale punctele Jor de vedere asupra obiecfiei de
neconsitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiecfia de neconstitufionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozifiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

46. Obiectul controlului de constitutionalitate Tl constituie
Legea privind reglementarea modalitiii de raportare a stocurilor
la produsele agricole si alimentare, adoptatd de Camera
Deputatilor, In calitate de Camerd decizionala, la data de
B februarie 2023, care are urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta lege stabileste modalifatea de
raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare de cétre
producatorii agricoli, depozitarii, procesatorii Ia nivel nafional si
comercianfii, denumifi In continuare operatori economici din
sectoruf agroalimentar.

(2) Produsele agricole si alimentare pentru care operatorii
economici din sectorul agroalimentar au obligafia furnizarii de
date statistice de eviden{a a stocurilor sunt prevézute in anexa,
care face parte integranté din prezenta lege.

(3) Mdasurile de reglementare instituite prin prezenta lege
privesc domeniile de activitate de produclie agricold, depozitare,
procesare si comercializare a produselor agricole si alimentare
si sunt obligatorii pentru tofi operatorii economici din sectorul
agroalimentar.

(4) Prin exceplie de la prevederile alin. (1) si (3), prezenta
lege nu este aplicabild comercianfifor care defin structuri de
vanzare cu suprafafd de vanzare de pand la 400 mp inclusiv,
fard spafile destinate depozitarii, pastrdri, si producfiei
maérfurilor, birourifor si anexelor, comercianfifor ambulanti,
comercianfilor care desfasoard activitafi de servicii de
alimentafie publicd, precum si comerciantilor care desfisoard
activitafi de comercializare in zone publice.

Art. 2. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale esfe
responsabil cu aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor
de produse agricole si alimenfare, cu respectarea
confidenfialitéfii datelor care privesc aceste produse.

(2) Ministerul Agriculturii $i Dezvoltdrii Rurale dezvolftd un
sistem informatic de coleclare a datelor statistice raportate de
operatorii economici din sectorul agroalimentar.

Art. 3. — (1) In vederea asigurarii trasabilitatii produselor
agricole si alimentare pe pia{a, operatorii economici din sectoruf
agroalimentar au obligatia furmnizérii de date stalistice de
eviden{a a stocurilor de produse agricols si alimentare, o singurd
dat pe luné, pané in data de 15 a lunii pentru luna precedents,
catre Ministeruf Agriculturii i Dezvoltarii Rurale.

(2) Metodologia de colectare, centralizare si prelucrare a
dalelor stalistice de evidenta a stocurilor de produse agricole si
alimentare, prevézute la alin. (1) se stabileste prin hotdrérea
Guvernului prevazuti la arf. 7.

Art. 4. — Verificarea si controlul stocurilor se realizeaza
potrivit normelor stabilite prin ordin comun al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al ministrului finanfelor conform
competenielor legale.

Art. 5. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1)
constifuie confravenfie si se sancfioneazd cu amenda de la
5.000 lei la 20.000 lei.
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(2) Constatarea contravenfiei si aplicarea sancfiunii
prevdzute la alin. (1) se fac de calre perspane imputernicite in
acest scop de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerul Finanfelor.

{3) Contraventiei prevdzute la alin. (1) ii sunt aplicabile
prevederile Ordonanfei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiifor, aprobald cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ufterioare.

Art. 6. — Pe baza datelor stalistice de evidenta a stocurilor
de produse agricole si alimentare centralizate se vor stabili
politici publice de subvenfionare in sectorul agroalimentar.

Art. 7. — In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul, la propunierea Ministerului Agriculturi
si Dezvoltarii Rurale si Ministerului Finantelor va aproba prin
hotdrare, normele meltodologice de aplicare a prevederilor

rezentei legi.
P g ANEXA

Produsele agricole si alimentare pentru care operatorii
economici din sectorul agroalimentar au obligatia
furnizarii de date statistice de evidenta a stocurilor

a) lequme-fructe;

b) cereale si produse pe baz4 de cereale;

¢) seminfe de oleaginoase si produse pe bazd de
oleaginoase;

d) leguminoase furafere;

e} seminfe certificate: cereale, orez, oleaginoase sgi
proteaginoase;

f) came si produse din came, conserve din came §i mixte;

g) fapte si produse din lapte;

h} produse de morarit si panificafie;

i) produse prelucrate, procesate, conservate din legume-
fructe;

J) grésimi si uleiuri;

k) apd, inclusiv apd minerald naturald, apa de izvor si toate
celelalte ape imbuteliate sau ambalate;

l) orez;

m) plante aromatice, sare si condimente;

n) ceaiuri;

o} zahdr;

p} miere;

g) drojdie.”

47. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozifiilor constitufionale
ale art. 1 alin. (3) care consacra statul de drept si democratic, ale
art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,ln Romania, respectarea
Constitutiel, a suprematiei safe si a legilor este obligatorie”, ale
art. 45 referitor la libertatea economica si ale art. 135 privind
economia.

48. Analizind admisibilitatea  obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca are obligatia verificaril
indeplinirit  conditilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitufionalitate, prevazute de art. 146 lit. a) teza int&i din
Constitufie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, care trebuie
realizatd sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este Indrituit s& sesizeze instan{a
constitutionald, precum gi al oblectului controfului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizérii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel incét
urmeaz3 a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia
avand efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii
(a se vedea In acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publiicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr. 247 din 4 mai 2022,
publicatd 1n Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 533 din
31 mai 2022, paragraful 15).

49. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curlea
constatd ci@ obieclia care formeazad obiectul Dosarului
nr. 328A/2023 indeplineste condilia de admisibilitate, prevazuta
de art. 146 lit. a) teza int&i din Constitufie, aceasta fiind formulata
de 56 de deputati, care au dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate
a priori.

50. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea refine c3,
potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,/n vederea
exercitani drepiului de sesizare a Curfii Constifufionale, cu 5 zile
inainte de a fi frimisd spre promulgare, legea se comunicéa
Guvernului, fnaltei Curfi de Casafie §i Justifie, precum si
Avocatului Poporuiui si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor sila cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptats cu procedurd de urgend, termenul este de doud
zife™,

51. Asa cum a refinut Curtea la paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficlal al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, o sesizare a
Curtii Constitutionale: (i) va fi Intotdeauna admisibild daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevézute de art. 15 alin. (2} din Legea nr. 47/1992; (ii} va
fi admisibild dupd depésirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1982, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv de 10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din
Constitulie, insd conditionat de nepromulgarea legii; (jii) va fi
admisibila Tn ipoteza Intreruperii termenului de promulgare, ca
urmare a formularii in prealabil a unei alte sesizéri de
neconstitufionalitate, doar dacad s-a realizat in interiorul
termenuluil de promulgare de 20 de Zile, respectiv de 10 zile, pe
care fitulanul sesizarii I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar
fi intervenit cazul de Intrerupere a procedurii promulgarii,
Dimpotrivd, daca nu sunt intrunite conditile cu privire la
termenele stabilite de lege si de Constitutie, sesizarea Curfii va
fi respinsa ca inadmisibil.

52, Prin urmare, Curtea observa ca legea criticatd a fost
adoptata, in procedurd ordinard, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 8 februarie 2023, a fost depusa la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului pentru
exercitarea dreptului de sesitzare asupra constitufionalitéii sale la
data de 13 februarie 2023, iar sesizarea de neconstitufionalitate a
fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 15 februarie
2023. Intr-o atare situafie, se constatd ca obieclia a fost
formulata Tn interiorul termenului prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, aspect ce se Incadreazi in prima ipotezi
din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februarie 2018.

53. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea refine ca
aceasta vizeaza o lege nepromulgat, si anume Legea privind
reglementarea modalitétii de raportare a stocurilor la produsele
agricole si alimentare, adoptatd de Camera Deputafilor, in
procedurd ordinara, in calitate de Camera decizional3, la data
de 8 februarie 2023.

54. Prin urmare, Curtea constatd c3 obieclia de
neconstitutionalitate Indeplineste condifiile de admisibilitate.

55. Analizind obiectia de neconstitutionalitate, referitor
la critica de neconstitufionalitate extrinseca potrivit cireia
expunerea de motive este, atét formal, cat si substantial,
neconforma cu normele de tehnica legislativa previzute in
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, aspect incompatibil cu principiul legalitétii statuat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, In jurisprudenta
sa recentd {a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nt. 666 din
28 iulie 2020, paragraful 36, Decizia nt. 564 din 8 lulie 2020,
publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 630 din
17 iulie 2020, paragraiu! 44, Decizia nr. 908 din 16 decembrie
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2020, publicata n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 85
din 27 ianuarie 2021, paragraful 100), a constatat ca, de
principiu, instanta de contencios constitutional nu poate exercita
un control de constitutionalitate al expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat
mai putin modul sdu de redactare nu au consacrare
constitutionald. De asemenea, controlul de constitutionalitate
vizeaza legea, si nu opfiuni, dorinte sau intentii cuprinse in
expunerea de motive a legii si, prin urmare, Curtea nu are
competenta s& exercite un control de constitutionalitate asupra
modului de redactare a expunerii de motive concepute de
deputati, senatori sau Guvern (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 88 din 9 mariie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 243 din 11 martie 2022, paragraful 57,
Decizia nr. 54 din 16 februarie 2022, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 3 mariie 2022,
paragraful 67, sau Decizia nr. 678 din 29 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 946 din
15 octombrie 2020, paragraful 97).

56. Aplicand la prezenta spef{é aceste considerente, Curtea
constata ci nu poate exercita un control de constitufionalitate al
expunerii de motive a legii, astfel cd nu poate fi retinuta critica
de neconstitufionalitate raportata [a art. 1 alin. (5) din Constitutie
sub acest aspect.

57. Cu privire la critica de neconstitutionalitate
intrinsecd ce vizeaza lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din legea criticata, potrivit cdrora
«Nerespeciarea prevederilor art. 3 alin. (1) constituie
conlraventie gi se sancfioneazd cu amenda de la 5.000 fei la
20.000 lei”, Curtea refine c3, in jurisprudenia sa referitoare la
art. 1 alin. (5) din Constitufie, cu privire [a principiul calitaii actelor
normative, a stabilit ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act narmativ
trebuie s indeplineascé anumite conditii calitative, printre care
se numara previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesia trebuie
sa fie suficient de clar gi precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sad prevadad intr-o méasurd rezonabild, in
circumstantele spetei, conseciniele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totald si o anumitd suplele poate chiar sa se
dovedeascd de dorit, suplele care nu afecteazd Tnsa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curiii
Consfitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd In Monitorul
Oficial 2! Romaniei, Pariea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din 23 jianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembtie 2013). In
acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca legea trebuie, Intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efeclele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritifilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronunfatd in Cauza Rotaru impotriva Roméniel,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romé&niei, paragraful 66). De aceea, o
lege ndeplineste condiliile calitative impuse atat de Constitutie,
cat st de Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale, numai dacé norma este enuntatd cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa Tsi adapteze
conduita Tn functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la
consiliere de specialitate Tn materie, el s fie capabil s& prevads,
intr-o masura rezonablld, fatd de circumstanfele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si s& Tsi
corecteze conduita (a se vedea Tn acest sens Decizia nir. 72 din
29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, paragraful 52).

58. Totodat&, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionala s-a
referit la jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat c& semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o
mare masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care i1l acoperd, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinati sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o mésura
rezonabila In circumnstaniele cauzel, consecinfele ce ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Romanlei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi s si alfii impotriva Italiei,
paragraful 108). Avand in vedere principiul aplicabilitéfii generale
a legilor, Curtea Europeand a Drepturitor Omului a retinut ca
formutarea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degrabd la categorii generale decét [a liste exhaustive.
Astiel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagl, ale caror interpretare si aplicare depind
de practicid. Rolul decizional conferit instanielor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretérii
normelor, dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine nradécinatd in tradifia legald a statelor
membre.

59. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea retine ca textul criticat reglementeaza pedeapsa cu
amenda a unei contraventii, precizénd atat limita minima, cat si
lirnita maxim& a acesteia, constituind astfel o individualizare
legald a pedepsei cu amenda pentru contraventia constand in
neindeplinirea obligatiei furnizarii de date statistice de evidenta
a stocurilor de produse agricole si alimentare, o singura dati pe
luna, pana n data de 15 a lunii pentru luna precedents, catre
Ministerul Agriculturii st Dezvoltarii Rurale.

60. Faptul c& legiuitorul nu a stabilit criterii individuale pentru
aplicarea unei anumite amenzi nu copstifule un motiv de
neconstitutionalitate, ci aparfine de individualizarea administrativa,
realizatd, potrivit legii, de persoanele Tmputemicite in acest
scop, precum si de individualizarea judiciard a pedepsei, aspect
ce fine de aplicarea legii de cétre instanfele judecatoresti. Astfel,
asa cum a retinut Curtea Constitutionald In Decizia nr. 101 din
17 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 295 din 24 martie 2021, paragraful 87 — referitor la
sanciiunile penale —, individualizarea sanciiunilor de drept
penal este, pe de o parte, legald — revine legiuitorului, care
stabileste normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept
penal, prin fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei
pedepse, care sa corespund3 in abstract importante] valorii
sociale ocrotite prin savarsirea faptei incriminate —, iar, pe de
alta parte, judiciard — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul
limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizérii legale a sanciiunilor de drept penal prin aceea ca
legiultorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unel
interpretari si aplicéri arbitrare a pedepsei.
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61. De asemenea, la paragraful 88 al Deciziei nr. 101 din
17 februarie 2021, Curtea a stabilit ¢ legiuitorul nu trebuie s& Ti
ia judecatorului dreptul de a proceda la individualizarea judiciara
prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin
prevederea unor pedepse care, din cauza aplicarii lor automate,
scapd oricdrui control judiciar. Prin individualizarea legala,
legiuitorul ofera judecatoruluf puterea de stabilire a pedepsel in
cadrul anumitor limite predeterminate — minimul si maximul
special al pedepsei —, dar, totodata, if oferd aceluiasi judecator
instrumentele care Ti permit alegerea si determinarea unel
sanctiuni concrete, Tn raport cu particularitafile faptef st cu
persoana infractoruiui (Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr. 813 din
9 decembrie 2015, paragraful 39).

62. Aceste considerente de principiu, referitoare Ia
individualizarea legald si cea judiciara, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste sancliunile contraventionale.
Astfel, textul criticat — art. 5 alin. (1) din legea supusa confrolului
de constitutionalitate — constituie o norma de individualizare
legald a sancliunii contraveniionale, care nu exclude
individualizarea judiciara realizata de catre judecator Th cadrul
limitelor prevazute de lege.

63. De asemenea, referitor Ja limitele generale ale sanctiunilor
contraventionale, Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ne. 410 din 25 iulie 2001, amenda contraveniionald are caracter
administrativ, limita minima a acesteia este de 25 lgi, iar limita
maximéa nu poate depési: a) 100.000 lei, in cazul contraventiilor
stabilite prin lege si ordonantd; b) 50.000 lei, Tn cazul
contraventiilor stabilite prin hotéréari ale Guvernului; c) 5.000 lei,
Tn cazul contraventiilor stabilite prin hotérari ale consiliilor
judetene ori ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti;
d) 2.500 Iei, In cazul contraventiilor stabilite prin hotarari ale
consiliifor locale ale comunelor, oragelor, municipiilor si ale
sectoarelor municipiufui Bucuresti. Totodata, potrivit art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sancliunea se
aplicd Tn limitele prevézute de actul normativ si trebuie sa fie
propaortionald cu gradul de pericol social al faptei savérsite,
finandu-se seama de imprejurdrile In care a fost savarsita fapta,
de modul si mijloacele de sévérsire a acesteia, de scopul
urmarit, de urmarea produsd, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalie date inscrise in
procesul-verbal.

64. Prin urmare, textul art. 5 alin. (1) din legea criticata
intruneste conditile de claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate circumscrise principiului legalitatii prevazut de
dispozitiile art. 1 afin. (5) din Constitutie.

65. Referitor [a critica de neconstitutionalitate intrinseca
ce vizeazd Tncidlcarea dispozifitlor art. 1 alin. (5} din
Constitutie, prin lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1} din legea criticata, potrivit cirora
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este responsabil cu
aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor de produse
agricole si alimentare, cu respectarea confidentialitétii datelor
care privesc aceste produse, Curtea constatd ca sustinerea
autorilor obiectiei de neconstitufionalitate este neintemelata,
deoarece reglementarea modalitatii prin care se va realiza
aplicarea masurilor de centralizare a stocurilor de produse
agricole st alimentare si, cu atat mai mulit, stabilirea structurilor
din cadrul ministerului Insarcinate cu efectuarea centralizarii
stocurilor de produse agricole si alimentare constituie aspecte
care nu {in de reglementarea primara, ci de cea secundara, prin
acte administrative normative date in executarea legii. Astfel,
Curtea retine c&, potrivit art. 7 din legea criticata, in termen de
90 de zile de la data intrarii sale in vigoare, Guvernul, la
praopunerea Ministerului Agricuiturii gi Dezvoltarii Rurale si

Ministerului Finanfelor, va aproba prin hotarare normele
metodologice de aplicare a prevederilor legii.

66. Cu privire la domeniile de reglementare secundara, prin
Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020, paragraful 42,
Curtea a statuat c& hotérarle Guvernului sunt acte
administrative normative sau individuale, expresie a
competentei originare a Guvernului, prevazuta in Constitutie,
tipicA pentru rolul acestuia de autoritate publicd a puterii
executive. Organizarea executarll legilor pe calea hotararilor
este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand fi, in niciun caz,
un atribut al Parlamentului, care, de alffel, a adoptat [egea/actul
normativ principal. Potrivit regimului s3u constitutional,
hotdrarea Guvernului intervine atunci cand executarea unor
prevederi ale legii reclami stabilirea de mdsuri sau reguli
subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se adopta
intotdeauna pe baza si In vederea executarii legilor, urmarind
punerea In aplicare sau ducerea la indeplinire a acestora. Atunci
cand o hotarare a Guvernului Thcalca legea sau adaugi la
dispozifiile legii, ea poate fi atacat& Tn instanta de contencios
administrativ, in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6) din
Constitutie, precum si al dispozitilor continute In Legea
contenciosulul administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr, 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile uiterioare.

67. Referitor la critica de neconstitufionalitate intrinseca
ce vizeaza incélcarea dispozitiilor art. 45 si art. 135 din
Constitutie, critica potrivit careta, in lipsa unor garantil si masuri
pentru asigurarea concurentei lolale si prin crearea unor
mecanisme de acces la informalii secrete comerciale, legea
criticati este profund neconstitulionald in ansamblul s&u,
aceasta nefacand aliceva, de fapt, decéat ,s& puna informafii
confidentiale, valoroase, Tn ména unor angajali din ministere”,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste conditiile de concurentd consacrate la nivel constitutional,
prin Decizia nr. 40 din 30 ianuarie 2018, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 565 din 5 julie 2018, paragraful 27,
Curtea a statuat ca economia Romaniei este economie de piaia,
bazata pe libera initiativad si concurenta, potrivit prevederilor
art. 135 alin. (1) din Constitufie, care se coroboreaza cu cele ale
alin. (2) lit. a) si b), In virtutea carora statul frebuie sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie si protejarea intereselor nationale n activitatea
economica, financiara si valutara, precum si cu cele ale art. 45
din Constituiie referitoare la libertatea economica. Curtea, in
jurisprudenta sa, spre exempiu, prin Decizia nr. 59 din
17 ianuarie 2007, publicatd In Monitoru! Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 8 februarie 2007, a statuat ca art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitujie instituie obligafia statului de a asigura
proteciia concurentei loiale, abligatie ce reprezintd garania
constitutionala a libertatii concurentei, iar libera concurenta este
reglementat3 la nivel de lege, si hu In plan constitutional. De
asemenea, prin Decizia ni. 270 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 848 din 16 septembrie
2020, paragraful 15, si Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 530 din 16 iulie
2014, paragraful 16, Curtea a statuat ca principiul libertatii
economice nu este un drept absolut al persoanei, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urméresc asigurarea unel anumite discipline ecohomice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarit drepturilor si intereselor legitime ale tuturor. Or, legea
criticatd nu contravine principiului libertatii economice, deoarece
aceasta se exercitd n conditiile legii, astfe! cum stablleste norma
constitutionala invocaté, reglementarea modalitalii de raportare
a stocurilor la produsele agricole si alimentare constituind un
obiectiv de interes general.
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68. Cu privire la pretinsa lipsa de garantii $i masuri
pentru asigurarea confidentialitatii informatiilor comunicate
in temeiul legii criticate, intrucat, Tn opinia autorilor sesizarii,
aceste informatii ajung ,in m&na unor angajafi din ministere”,
Curtea constata c& aceste sustineri sunt neintemeiate, deoarece
legea prevede la art. 2 alin, (1) ca Ministerul Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale este responsabil cu aplicarea masurilor de
centralizare a stocurilor de produse agricole si alimentare, cu
respectarea confidentialitélii daltelor care privesc aceste
produse. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 439 din Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din
5 julie 2019, functionarii publict au obligafia sa pastreze secretul
de stat, secretul de serviciu, precum si confidentialitatea in
legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ifau
cunostinta Tn exercitarea funciiei publice, in conditiile legii, cu
aplicarea dispoziliilor tTn vigoare privind liberul acces la
informatiile de interes public, iar eventualele incalciri ale acestor
norme pot fi sancfionate pe cale judiciara.

69. Cat priveste sustinerea potrivit cédreia introducerea
in anexa legii a produselor ,plante aromatice”,
»condimente”, ,,miere” sau a ,,ceaiuri”, produse care nu pot
fi considerate de stricta necesitate, este nemotivata,

excesiva gi daunatoare pentru libertatea economica si piata
concurentiala, Curtea constaté cé aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece includerea unor tipuri de produse agricole si
alimentare Tn anexa la Legea privind reglementarea modalitéjii
de raportare a stocurilor la produsele agricole si alimentare
constituie un aspect de oportunitate a unei reglementari, nu o
problema de constitufionalitate a legii criticate. .

70. Cu privire la oporiunitatea adoptarii unei anumite
reglementari, prin Decizia nr. 524 din 9 noiembrie 2022,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1101 din
15 noiembrie 2022, paragraful 80, Curtea Constitufionald a
statuat c3 este abilitatd sa efectueze un control de conformitate
a actului normativ adoptat de Parlament cu Legea
fundamentala, si nicidecum sa verifice oportunitatea unei solutii
legisiative sau a alteia, aspecte care intrd in marja de apreciere
a legiuitorului. Numai Parlamentul poate hotari, ih limitele
prevazute In Constitutie, asupra confinutului reglementéarilor
legale si a oportunitatii adoptérii acestora (a se vedea, in acest
sens, de exemplu, Decizia nr. 203 din 29 noiembrie 1999,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din
9 decembrie 1299, sau Decizia nr. 899 din 16 decembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din
18 martie 2022, paragraful 17).

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 [it. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemelata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 56 de deputali si constatd ca Legea privind
reglementarea modalitatii de raportare a stocurilor Ia produsele agricole si alimentare este constitutionald Tn raport cu criticile

formulate,
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

Pronuntaté in sedinta din data de 16 martie 2023.

FPRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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